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歴史に関する哲学的一考察
1.数 多 くある哲学の問題の申で歴史の問題は 「重い」問である1)。歴史には人間がか ら
んでおり,しか も逆説的な仕方でからんでいるからである。即ち,歴史の対象は自然の運動
ではな く入間の行為であるが,し か し歴史家が扱 う過去の人間の行為は既成事実とな りおえ
ている。この既成事実ということに力点がおかれるならば,過 去の行為の理解は単に 「ある
事件 ・出来事がか くか くであった」 と述べるにとどまらず,「 当の事件 ・出来事が当然か く
か くであった」ことを示すことに進まざるをえない。その示し方が,過 去の出来事を 自然因
果律的な連関の中に組み込む仕方でなされるか,そ れとも当時の行為者の目論見と計算の合
理的再構成という形でなされるかは,実 のところ大 きな相違ではない2)。過去と現在との間
に断絶をおく限り,本来 自由で不定な側面を持つ人間の行為が,歴 史の場面では理解が進む
につれて一つの必然的な因果的系列をなすかのように思われて くるのである。
このような事情に加えて,歴 史は,考察対象に対 して距離をとることが困難な主題の一っ
である。論理,自 然,時 間,空 間といった主題なら哲学者は一応これ らの主題に距離をおき
っっ論じることが可能である。しか し歴史について語 ることは,当 の哲学者が人間と社会に
っいていかに考えているかをも明 らかにすることとな り,しば しば当の哲学者が何であるか
をも露呈してしまうのである。
このような由々しい問題,数 多 くの論点が幾重にもからまりあう歴史の問題を詳細にわた
ってここで論じ切ることは不可能である。小論では,人間の行為 ・行動を軸にして時間論を
考察しなおすこと,未来の角度か ら歴史を考察すること,等の若干の課題に限定して論じる
こととしたい。
2.歴 史について語ることが人間と社会について思 うところを明らかにする,と何故筆者
は主張するのか。歴史は人間の歴史であり,人間の社会の歴史であるからである。人間の行
為 ・行動な くして歴史は存在せず,ま た,人 間の行為 ・行動が社会を作 りあげるからである。
この一見平凡で自明な事実は,平凡で もなければ 自明でもない。とりわけ哲学においては
決して自明ではない。主知主義的態度と追体験的歴史哲学の二例を考えるな らば,自 明でな
いことが示せるであろう。
主知主義は歴史の問題を努めて回避しようとする。歴史に関わると行為 ・行動に関わらざ
るをえないからであり,また主知主義か らみるな らば,歴 史は,それ自身は無時間的で非歴
史的な真理が有限な我々に開示される機会因にすぎないからである3)。たとえ主知主義者が
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人間の歴史的有限性を説 くとしても,それは無限者と比較 した消極性の枠内においてのこと
であって,主 知主義者が我々にとって唯一の歴史的世界の現在を生 きる訳ではないのである。
他方,過 去の人間の 「思想」の 「追体験」 を主眼 とするhumanitiesそのものとしての歴
史一 歴史をこのように理解する歴史哲学も実は歴史的現在を生きてはいない。人間の行為・・
行動こそが歴史を作 り,その意味で我々は日々歴史に寄与しているのに,この種の歴史哲学
は世界史の将来に関する展望を持たないのが通例である。これ らの哲学者は歴史的現在では
な く,精神史を主軸とした 「過去」を生きているのであり,L6withの言を借 りるならば,歴
史は 「教養階級の最後の宗教」なのである4)。
このように述べるなら,当然数多 くの反論が予想される。歴史 と怪 しげな未来学 とを混同
してはならない,一切の行為 ・行動が直ちに歴史的である訳ではないからには歴史的事実と
は何かを第一に吟味し次に他を批判すべきである,過去は叙述されてはじめて歴史となるの
だから歴史叙述の場面で問題を検討すべきである,そ もそも現在一未来を含む 仕方で 「歴
史」 という語を使用することこそ言葉の濫用であり大仰な形而上学の発生の原因である,更
には筆者の論法によるな らば過去志向的な(即 ち,将来の予想 ・予測という観点の希薄な)
humanit孟es一般が批判の対象となるのではないか,等 々の批判をうけることであろう。ま
た主知主義者か らは,知 の結晶であるscienceを歴史的現在の立場からいかに評価 ・判断す
るのか,と 聞われることであろう。 もとよりhumanitiesやscienceを単純に批判 ・否定す
ることは筆者の意図ではない し,多 くの反論 ・批判が一つずつ答えてい くべき問題であるこ
とも筆者は承知 している。 しかしこれ ら広汎な諸問題を念じつつも,ひ とまずは,行 為 ・行
動な くしては人間 も社会 もその進歩 ・発展はおろか存続すら不可能である,と いう一見平明
な認識から何が帰結するかを考えてい くこととしたい。
3.我 々の行為 ・行動な くしては人間も社会 も存続 しえない,と いう認識から帰結する第
一の論点は,我 々の行為 ・行動こそが時間を成立させる,主 知主義的な時間論の根本的再検
討が必要である,ということである。我々人間が時間的存在者である所以は,人間が行為す
る(あ るいは行為の欠如態である無為まで も含めていえば,行 為しうる)存在者であること
にある。行為は人間の環境世界,他 の人間,更 には行為者自身における諸変化であり,この
変化の一断面が時間なのである。行為により現状に変更が加えられ,そ れまでの状況が過去
となり,未来が現在となる。行為の主体である人間は 「未来を自己の中に持ち」,行 為の軌
跡としての現状の変化が 「努力の跡」であ り,(完壁な成就から全 くの不成功に至るまで種
種 の差はあるものの)目 標 ・目的の現実化としての行為こそ未来を現在へ と呼びよせる力な
のである。過去は行為者にとっての所与性であり,現在 とは行為が発するところのことであ
り,未来は行為が目ざすところの ものである5)。
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他方,こ の行為の世界は裏面か らみれば崩壊と解体の働 く世界で もある。ここには不動の
自己同一なものなど存在しない。持続は相互に拮抗する諸作用 ・運動の結果であり,未来は
現在の努力如何に委ね られている。それ故選挙の運動員 も,締切 日を目前にした執筆者 も努
力するのであ り,他方,個 体にせよ組織にせよ,ひいては学者の学力にせよ,自 己維持のた
めには相当の努力を必要 とするのである。
この観点か らすれば,Aristoteles,Augustinus流の時間理解は 「見る」立場に偏っている。
そしてそれ故のアポリアが生 じて,更 には時間から永遠への退行 さえ準備されるのである。
もとより,小論は彼等個人の 「思想」の 「追体験」を問題 とはせず,主 知主義的時間論の典
型の検討を試みるものである。
「前 と後に関する運動の数」というAristotelesによる周知の時間の定義は,た しかに運
動を含んでいるものの,そ の運動は 「見 られ る」運動である。即ち,空 間をまず前提し,空
間の中での位置変化を運動 とし,標準的回転運動を時計とみなし,時を数える存在者を想定
する,と いう具合にこの時間論は組み立てられている。一言でいえぱ,同 時性の意識,時 間
統覚 としての意識が物の動 きを 「見て」いる訳である。
この種の時間論が常識や自然科学とかな りの一致点を持ち,それなりの支持を得ているの
は理由のないことではない。しかしこの時間論はそれなりの難点をかかえてもいるのである。
まず,我 々にとって第一の運動は物の動きではな く,我々自身の行為 ・行動である。Aris-
toteles型の時間論に対して提起された 「運動なしに時間は存在するか,そ れとも運動と共
に時間は存在するか」という問,「 意識なしに時間は存在するか」 という問は,我 々の立場
にとっては 「行為 ・行動(の可能性)な しに時間について語るのは意味があるか」という問
となり,「意味がない」というのが我々の答である。 もとより物の動きや人類誕生以前の地
球の存在を否定 しようという訳ではない。しかしこれ らの事柄が我々の環境世界 に関わる事
情である,という一点を忽せにしてはな らず,こ の点を忽せにしてしまえぱ直ちに不毛な疑
似問題にまきこまれてしまうのである。しか も行為 ・行動の脈絡から切 り離されるならば,
時聞は絵巻物を次々に拡げてい く類の,いわば空間の第四次元に他ならないのである6)。
ところで上述の問に対して 「見る」立場からは解答が不可能であるという訳ではない。そ
れなりの一貫性を持って十分答えることが可能である。即ち,それ 自身動きはするものの自
己同一で,し かも永遠な天球の円運動が信 じられる限り,月下の世界の時間的変化は永遠の
秩序を基準にして計ることが可能であり,また生成消滅から無縁な永遠なコスモス自身の制
作者を想定すればよいか らである。 しか しこの観点の下では過去 ・現在 ・未来は本質的な区
別を持たず,時 間は次々と変化する内容を持つ同時性の意識に他ならないのである。
4。 それ な らAugustinus型の時間論 については どうか。 この時間論 は過去を現在 の過去,
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即ち記憶として,未 来を現在の未来,即 ち予期としてとらえ,そ して現在を直視 とみなすと
いう現在を軸とする主体的な時間論の構えを呈しているものの,こ の主体は依然 として 「見
る」意識なのである。
我々にとって過去は単なる記憶ではない。常に具体的な今 とここにいる我々にとって過去
とは現在の所与性 ・事実性であり,しかも我々がこれまで行為し生き抜いてきた軌跡である。
これに関する事情は,「5分 前の世界の誕生のパラドクス」を検討すれば明らかとなるであ
ろう。
問題は次のようなパ ラドクスである。世界が太古の昔から存在 したとする主張 と,5分 前
に突如(5分 前に;おけるそれ以前の記憶をも含めて)誕 生したとする主張 とには実質的な差
が存在 しない。そして 「5分前」 という時点は任意にとれるのでこれを現在に移 して,世界
に過去があったとする主張 と,過去は存在せず我々の記憶を も含めた現在の状態のみが存在
するとする主張とには,現状が差がない限り実質的な相違がない。このような主張である。
このパラ ドクスは,過 去は何 らかの意味では 「もはや存在 しない」訳であるから,単純に
過去の客観的実在性を主張するだけでは不毛であることを如実に示している。だが しかしこ
のパラ ドクスは,も はや変更不可能な所与性 とみられた過去に話を限っているが故に説得力
を持っている。問題の時点を未来,例 えば10分後に移して,「世界が太古の昔から存在 した
としても,10分後にはじめて誕生するとしても(10分後におけるそれ以前の記憶を も含あ
た)10分後の世界の状態 に差がなければ,い ずれで も同 じである」と主張すれば説得力の大
半は失われ,徹 頭徹尾 「見る」立場に立つ者 しかこの議論を承認 しないであろう。
更に,過去を生き抜いてきた人間にとって,現 在の所与性は,か くあって他のようではあ
りえないもの,で はない。5分 前を生きて来た私にとって,か つて未来であった現在は今の
ようでもありえ,か つ別のようで もありえたところのものであり,その限 り我々は現在にお
いて責任を負うのである。もとより現在の所与性のうちどこまで我々が責を負いうるかは一
義的ではない。例えば私個人に関 して私の年令,人 種,性 別までは私の責任ではないし,ま
た他者や社会全体に関わることについては(家族,経 営,宗 派,階 級,民 族,人 類等々の)
集団への帰属の度合に応じて種々様々である。 しかし種 々の度合であれ,生 き抜いてきた過
去,一度は未来であった過去を我々は背負っているのである。
更に,先 のパラドクスは 「見る」立場が時間のいわば 「始動因」を欠いていることを示 し
ている。将来はともかく現在に至るまでの過去に対 しては,それ以前の情報が記憶な り何 ら
かの形で含まれていさえすれば時間の流れを輪切りにした一瞬間で事足りる,という立場を
選択するならば,こ の各瞬間から時間を構成するためには,Descartesにならって神による
連続的創造を要請せざるをえないであろう。所与を受忍するのではな く行為する者のみが自
らと世界の変化を根源的に経験し,時間を動かすことが可能である。見る立場からみれば,
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時間の存在は神に要請するか,それ とも第一原理 としての意識の本性 こそ時間に他な らない
として,あ らかじめaprioriに根本仮定の下に投げ入れる他はないことであろう。
しか しなが ら現在の所与性 ・事実性を過去と称するのは適切であろうか。語源を引き合い
に出せば,"fact"はたしかに 「為されたこと」の意味である。だが しかし所与性の中で過
去的なものと現在的なものとが区別でき,前者が記憶,後 者が直視,と いう訳ではないのか。
たしかにこの区別に根拠がない訳ではないし,ある観点の下では有用な区別ではある。し
かし行為 ・行動を軸とする我々の立場からすれば,未 来へのかけはしでない現在は何 ら現在
ではな く,他方過去は現在の所与性である限り過去であること,・そして所与性の様態を記憶
で代表 させる訳にはいかないこと,が主張 されるのである。
この立場からすれば,時 間は概念ではな く直観である,即 ち時間は一つしかない,と する
Kantの主張は当然である。 我々の世界 と交渉のない世界は我々にとって無であり,交渉が
ある限り当の出来事か ら今 ・ここに至るまでの道筋がつけられねばならないからである。
更に,過去は事実 として 「客観的」』』に与え られるのではな くその都度の現在によって構成
されるのである,という主張 も我 々は承認できる。太古の昔か ら現在に至るまでの事実情報
が全て我々に与えられているという訳ではない。我々にとって所与でないものは我々には無
であり,他方我々に与えられているものは現在の立場か らの評価 ・吟味にさらされる訳であ
るから,過去がその都度の現在により構成 ・解釈される,と いうことも承認できる主張であ
る。ただし,構成 ・吟味 ・解釈の唯一の基準が記憶である,と いう訳ではない・
,ところで,現 在を直視とみなすことについてはどうか。未来への投企 という角度で現在を
とらえる立場と,直視とみなす立場との相違は言うまで もないが,所 与性を記憶と直視に分
類するとすれば,現 在の直視は一応他と切断された瞬間における空間性の問題と考えてよい
であろう。 しかしここにもいくつかの間題がからんで くるのである。
まず,我 々にとって第一に感得されるのは環境世界の変化である。次に,見 ること自体一
つの行為である。更に,現 在も一つの瞬間ではないのである・。.
我々が何かを見 る,何かが見える,と いうことは平凡な日常的事実ではあるが,問 題とし
ては決して簡単ではない。よく例にひかれる 「眼の前の茶色の机」は虚心坦懐に我々がまず
最初に出会う対象ではない。我々の目に否応な く飛び込んで くるものは動 くものであ り,我
我の感覚器官は恒常的なものよりも変化に対 して敏感に反応する。それ以外は我々がscan
し,そ してそれへ と眼を止めるものを我々は見るのである。それ故 「見る」ことは環境世界
の変化の認知か,主 体か ら環境世界への働きかけか,の いずれかである。
恒常性 よりは変化に対して敏感であることは,お そらく生物一般の特徴であろう。我々は
一定の不変な状態,例 えば絶えず聞えるモーターの音,い つ もの臭気,に は容易に慣れて し
まう。その反面,視 野内での変化,音 の変化,と いった刺激の変化に対しては敏感である。
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ひいては植物生長において も日照時間の変化に,我 々の自律神経系の調節においても例えば
ある物質の血中濃度の変化に対 して,敏 感な反応がなされるのである。
このように述べて くれば,行 為 ・変化を基準とするこれまでの主張は動物を基準とした環
境対応型の人間学に他ならず,こ れに対して本来の人間性は自己同一な永遠を問題 としうる
ところにある,と反論されるかもしれない。この種の反論に正面か ら取 り組むのは現在の課
題ではないが,行為 ・変化 ・歴史に立脚するからには,「 同一性」をあ ぐる問題について次
のことだけは指摘 しておかねばならない。
まず,直 視により動かぬものが見 られるとして も,これは一瞬の中になされるのではない。
例えば500分の1秒 のスナップ写真では大抵のものは止って見えるが,こ の写真を500分の
1秒だけ見せ られたのでは,我 々はそれを何物 とも認知できない。動 くものを把えるにはあ
る 「時間」を要するが,静 止 したものを把えるにも同じ時間を必要とする。というの も,静
止は運動の欠如態だか らである。
次に,眼の前の静止した茶色の机にしても,それが静止 したものとして見 られている間,
単に在るのではな く在り続けなければならない。机を構成する素粒子の出入はあるものの机
の 「形」を壊すには至らず,他 方光子も供給され続けている,と いう状態でなければな らな
い。この意味では単純に自己同一なものは存在せず,人 は同じ流れに二度 と足を踏み入れる
ことができないのである。
同一性 ・持続は相互に拮抗する諸作用 ・運動の結果であり,変化に抗 して,あ るいは変化
に支持 されて維持されるのである。仮に永遠の真理があるにせよ,そ れは一度見出されれば
十分,と いう訳ではな く,不断の 「見る」努力によって再認されねばならないのである。
しかも一般には,同一性は 「見 る」ことによって維持されるのではない。それ故行為 ・変
化より身を退かせ 「見 る」ことに徹する限り,現在あるものの同一性を維持することはでき
ない。その限り 「見 る」努力は,も はや存在しないが既に在ったものとしての過去に向い,
たえざる再解釈を通 じて過去を保持することに向わざるをえない。未来を 自己の中に含むも
のは,決 して解釈の対象 とはならないのである。
未来が単なる予期ではないこと,こ れについても言うまでもない。未来は行為により我々
が作るところのものであり,完全な予期 ・予想など不可能である。もとより時の熟するのを
待ち,何 も行なわない,とい うこともあるが,「 待つ」ことも行為の一形態である。あるい
は因果連関的な知識により予想がなされることもあるが,こ の知識は元来は因果連関から独
立 した利用者の利用に供される道具である。この道具の制作者 ・改良者としての科学者を別
にすれば,予 想に専念することは極めて稀な態度なのである。
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5.上 述の時間論は行為 ・行動を基軸として主知主義的な時間論を批判することを目ざし
たものである。世界は認識の静的な客体ではな く,各主体から発した波紋が種々に伝播 し互
いに織 りなす ものが世界に他ならない。変化が第一原理であり,同一性も変化を通じて維持
されるのである。
ところで,こ れらのことは哲学に従事していない場合には自明なことである。個人の健康
の維持 ・増進,家 庭平和から国際平和に至るまでの平和の維持 ・増進 も,「見 る」ことでは
なく行為 ・行動に支えられてはじめて可能なのである。
しかし,これまでの議論で確保されたのは高々行為論であり,主知主義からの解放である
にすぎない。即ち,人間の行為 ・行動を主軸 としたところで,直 ちに歴史が主題となる訳で
はないのである。
もとより,全ての行為 ・行動が歴史的である,と いう訳ではないことはごく当然である。
現在の瞬間のみを生きることを 旨とする刹那主義は,歴 史ではな くカオスのみをもたらすこ
とであろう。そして,過 去の歴史を記述する立場からも 「何が歴史的事実であるか」という
問,多 くの事実の中か ら歴史的意義のある事実を選択する問題は,従来多くの議論を呼びお
こしてきているのである。
あるいは,世界は認識の静的な客体ではな く,各主体か ら発する動きが展開す る動的なも
のの全体が世界である,と されるにしても,この動きそのものがカオスであ り各主体はミク
ロコスモスではな くミクロカオスであるということになるならば,我 々は再びこのカオスを
自然的事実として 「見よう」とする冷徹な科学者の立場に連れ戻されるであろう。目的なき
行為,目 標なき行動は決 して歴史を形成 しないのである。尤 も,KantやHege1であれば,
入間理性の固有の意図を見出しえないカオスとしての歴史の中に,大文字の自然や精神の意
図を読みとることができた訳であるが,こ の試みは現在の我々には成功が疑わしい試みと映
るのである。
過去の行為 ・行動のいずれが歴史的と称するに値するか,又 それは何故にか,とい う問,
過去の歴史は真に人間の行為の歴史とみなせるのかそれとも一種の自然史なのか,と いう問
は後ほど検討することとし,未来に向う現在 という行為 ・行動論の観点から,未来が我々に
どのような迫 り方をし,それに応じて歴史がどのように考えられるかを,い わば類型論的に
考えることか らは じめていきたい。1
6,刹 那主義や目的 ・目標を持たない行為 ・行動が未来 と歴史を持たないとしても,意識
的に熟慮 された行為 ・行動は未来を含むであろうか。必ず しもそうとは限らない。個体であ
れ組織であれ,そ れを維持 ・保存 しようとする働きは,未来を持つことなしに可能である。
エー トスとしては保守主義,理 論的枠組 としては均衡論7)がその典型である。
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無為のままに放置すれば衰退 と崩壊にむかう個体 ・組織の維持 ・保存のたあに必要な行動
は,例 えば次のような ものである。即ち,組織の最適な状態,組 織の維持が危険にさらされ
る状態をあらかじめ推定 し,通常必要 とされ る補給 と廃棄を行い,日 々現状を点検し,・注意
信号が現われたら安全状態へ回復させる措置をとり,またその措置が直ちにとれるための力
を備蓄してお く,という行動である。自然の配慮に多 くを負い我々の有意な行動に負 うとこ
ろの比較的少ない個人の身体の健康の保持をはじあとして∫交通機関の運行及びその管理,
「守 りの政治」等この種の図式に包摂される行為 ・行動は数多 くある。ここでの主眼は組織
体の現状の保持,も しくはより安全な状態への移行にあり,そのため必要な代謝を確保 しつ
つ外的な阻害要因を排除することが目ざされるのである。組織の維持に不可欠な,あ る均衡
状態の保持が問題なのである。
この型の行為 ・行動にとって未来は眼中に存在 しない。昨日とほぼ同じ状態が今日も保て
ること,大過な く明日もすごせることが目標であるからには,未来は期待されるものではな
く,組織にとってはむしろ好ましくない撹乱要因にすぎない。まして,未 来が新奇性に富ん
でいることなど思いもよらないのである。
この型の行為 ・行動が要求する理論的枠組が均衡論的モデルである。行為 ・行動にあたる
者は:不動の自己同一を信じることはな く,組織 も多少の出入を通 じてはじめて維持可能なこ
と,出入には不確定な撹乱要因が含まれることを承認する。 しかし彼等にとっては,こ の出
入を通 じて維持 されるべき均衡が問題であり,組織維持のための最適解や危険値を与え,い
くつかの撹乱要因を予見 し,それ らの要因が危険を含むにせよ適切に処理すれば一過性のも
の として除去しうることを示す,と いった型の理論が要求されるのである。
この型の行動 ・態度の下で書かれる歴史は当然未来を含まない。未来は,やむをえず対処
せねばならない未知のものだからである。また,過 去の歴史は,こ れまで処理した案件の中
で特筆すべきものの記録となる。そして この視野の下での最も遠い過去と最 も遠い未来,即
ち当の組織それ自身の誕生と,それ自身の死 と解体は,保寺主義 と均衡論の枠組を超えた事
柄なのである。
保守主義と均衡論に関する上述の議論は,組織の 「管理者」の視点からなされている。し
かし組織の成員の視点か ら考察すれば問題はどのように変化するか。例えば組織に管理者が
おらず,い わば 自然の調和により自動管理されている場合(こ の場合,組 織の行為 ・行動に
ついて語ることは不可能であり,「組織」が描 く軌跡は組織の各成員の行為の複合的結果で
あろう),あ るいは管理者と各成員の行為 とが対立する場合,等 々は十分ありうることであ
る。例えば,個 々の変動にも拘 らずある均衡を保つ系(商 品市場であれ,株式であれ,為 替
であれ)に おいて,個 々の差益の獲得を目的とする行為がそれである。
しかしこの立場 も歴史に関する上述の議論を破壊する訳ではない。この立場のモットーは
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「好機の最大限の活用」であるが,好 機の到来は外的なものにとどまり(即 ち,未来は未知
のxで あり),過去の記録は依然として特筆すべき対応の記録である。主体 としての各成員
とそれらが関与する全体としての組織 との関係は,上述の場合 と変りがないのである。
7.上 述の 「現状維持」型の行為 ・行動とは異なる行為 ・行動の類型が存在する。現状 と
は異なる状態,現 在は存在 しない事柄の実現のための行為 ・行動である。この種の行為 ・行
動は,例 えば青雲の志,求 婚,経 営の創業者精神,一 大プロジェクト,膨脹的な国家,等 々
個入や組織の種々の レベルで見出される。現状 とは異なる目標を持ち,現状か ら目標へと至
ることが行為その ものであるようなこの種の行為 ・行動は当然未来を自己の中に持 ってお り,
これ らの点で現状維持型の行為 ・行動と区別される8)。そして後に一連の行為が過去となっ
た場合にも,その歴史は当時の未来 との関わ りにおいて評価 ・検討 されるのである。
しかし実現すべき目標を持つこの種の行為 ・行動はどのような姿をしているのか。それの
合理化された形態が 「課題解決」型の行為 ・行動であることは明らかである9)。与えられた
課題 に対して戦略をたてる,情報を収集 し,既存の学問を動員 し,必要に応 じて新たな手法
を開発 し,なお不足する場合は危険を承知で賭けることとする,そ して適切な時期に適切な
行動を起 し,適宜その都度の状況を点検し,方針の修正を行う,といった型の行為である。
問題は 「課題解決」型の行為が,実 現すべき目標を持つ行為の要点を尽 しているか否かに、
ある。即ち,目 的手段連関の一つの典型としてのこの型の行為にあっては,目的は当の連関
から独立に定立 され,又 当初の目標の達成 もしくはその失敗で一段落する行為の全過程を通
じて,行 為は行為の対象 としての世界に変化を生じさせるものの,行為主体 自身は同一にと
どまり,あるいは難局での対処,新 たな手法の考案といった経験を蓄積するのみなのである。
8.未 来は我々に対 して上の二類型でしか姿を現わさないのであろうか。現状維持型にと
っては未来はやむをえず対処すべき未知のものであり,新奇性は忌むべきものである。課題
解決型にとっては未来は目的手段連関か ら独立に定立されるものの,合理的計算が可能な形
に翻訳されねばな らず,そ してこの過程で新奇性は失われ,現在化されてしまうのである。
しかしながら未来をこれらの類型とは異った仕方でとらえるための好例が二つ存在する。
芸術製作(作 品)とBildungである。これらにおいて実現されるべき未来 としての目標は,
当初か ら明確な形を とっている訳では決してない。定かではな く,頼りなげではあるが予感
される目標,こ れに向けての努力の中で目標が次第に形をととのえてきて,最 後に実現され
た時にそれが何であったかがはじめて明らかとなるのである。しか もここにおける行為は単
、に主体から対象への働 きかけという図式で尽すことはできず,こ の行為 と共に行為主体自身
が変様をとげるのである。
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芸術 とBildung(教養 ・形成)・とい う領域 で好 んで扱われ るこの未来を歴史の場面 に もた
らす とど うな るか。未だない ものと して のユー トピアの実現 であろ う。そ してユー トピアを
visionにもた らす ことが構想力 の課題 であろ う。未だ形 をな さない ものを凝視す ることによ
りこち らへ引 き寄せ輪郭を あ らわ に して い くことが 「思弁 」であろ う。いず れにせよ,こ の
問題 には後で立 ち帰 る ことに したい。
9.こ れまでの考察の中で二つの問題が触れ られないままに残されている。種 々のレベル
において歴史が成立するのかそれとも普遍史のみが唯一の歴史なのか,と い う問と,歴史の
主体は何か,と いう問である。
これまでの考察において行為 ・行動は個人,経 営,国 家等種々のレベルで述べ られてきた
が,個 人 も組織 も同じ資格で行為主体なのであろうか。また多 くのbiography,経営の××
年史,国 史等々の書物が事実存在 し,全ての個人が行為 ・行動する存在であることも明らか
であるが,し かし各個人についてbi・graphyが書かれる訳でもな く,各 個人が歴史的個人
である訳で もないとすれば,何 が行為主体を歴史の主体とするのであろうか。
まず行為主体の問題に関して答えるとすれば,個 人のみな らず組織 も行為の主体である10)。
そして組織に対する個人は,あ るいは組織内に区分があるとすれば組織に対するサブ組織は,
当の組織に対する帰属 「意識」の度合に応 じて行為主体 としての組織に寄与 している。目標
をもって行為する主体のみが未来を持つが,か かる組織に寄与する諸個人は未来を共にする
のである。他方,こ のような組織に組み込まれなが ら帰属 「意識」を持たない者は自らを組
織の歯車と感 じ,この組織の外にある者は,組織 自体の行為 ・行動を不気味なモンスターの
運動とみなすのである。
このような行為主体のうちのいずれが歴史的主体であるか,と いう問は,歴 史は種々のレ
ベルで語られるのかそれとも普遍史のみが真の歴史なのか,と いう問と共に答えられるべき
問である。
日記,日 誌,年報の類は行為の記録ではあるもののそれ自身では歴史ではな く,各個人に
っいて伝記が書かれる訳で もない,そ うすると単なる過去の記録と歴史を区別するのは何な
のか,と いう問一般に対 しては,筆 者は使い古された概念ではあるが 「普遍的意義」という
ことによって答える以外の術を持たないのである。即ち,過去の 「歴史」を叙述する者にと
って,あ るいは叙述された 「歴史」を読む者にとって普遍的意義を有する限りにおいてその
叙述された 「歴史」は歴史に寄与するのである。
ところで個人の伝記,会 社の××年史が当の個人の近親者や会社の関係者によって書かれ
ることがある。当の個人や会社が 「重み」を持っていた関係者によって書かれる 「歴史」は,
関係者にとってはある普遍的意義を有 しているにせよ,他 の人々からみると一顧だに値 しな
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い,「ということも稀ではない。この場合当の書物は歴史的意義を持たないものとして図書館
の一隅にうず もれてしまうであろう。他方,当 の人物や会社が社会の中で指導的な役割を果
していた場合には,当 の書物は直ちに歴史書 として,あ るいは重要な歴史史料としての価値
を獲得するのである11)。そして国史 も国家が同時に世界そのものであるとみなされた時代に
は,直 ちに普遍史であったのである。
しかし個人であれ経営であれ国家であれそれ らが永遠不滅でないことを我々は承知してお
り,それ らをより大きな意義連関の中で問うことが可能であるからには,全 体としての普遍
史がまず問題であり,この普遍史との連関においてそれぞれの個別史があるのである。
だがしかしこのように述べるな らば,普 遍的意義という言葉は抽象的 ・形式的 ・無内容で
ある,と批判 されるか もしれない。また,普 遍史といわれるが大政治家や国家のみが歴史の
主体ではない,名 もなき民衆こそ歴史の第一の主体である,と 反論 されるかもしれない。
後者の問題は,歴史は政治史 として書かれ るべ きか社会経済史として書かれるべきか,と
いう問題である。そして社会経済史として書かれる場合,そ の歴史は人間の行為の歴史とい
うよりは一種の自然史ではないのか,と いう問題である。さらに,このような自然史に対 し
て過去の行為者の 「思想」の追体験による精神史を再建すべきではないか,と いった問であ
るQ
これ らの問に対 しては次のことを指摘 したい。即ち,過 去は決して固定したものではな く
その都度の現在の過去 として絶えず解釈 され直すのであり,そ してこの現在は,未来に対 し
て種々の態度をとる個人や集団の現在なのである。歴史考察の視点も,ど こに普遍的意義を
認めるか も,何を歴史の主体とみなすか も,この現在に規定されるのである。一般的に述べ
る限 りこのように語る他はないが,こ のように述べることは何 ら相対主義ではない。我々は
ただ一つの現在しか生きていないか らである。
10.なお問い残している問題は数多 くあるが,歴史を普遍史とみなし,しかも未来を自己
の中に含む現在において歴史を考えるな らば,哲 学は歴史について何を語 りうるであろうか。
哲学が諸学の女王であ り,一切の存在者を基礎づける学であるとすれば,当然未来を含む歴
史をも基礎づけることが可能でなければならない。そしてあのKantにあっては,法 と正義
が普遍的に支配する市民社会,市 民的統治形態の実現こそ人類の最大の課題であり,しかも
人類の最終段階で解決される困難な課題である,と考え られていた12)。彼にあっては理性 と
歴史は調和を示 していたのである。
そのKantもやはり時代の子であったことは明らかである。そして現在,哲 学はもはや諸
学の女王ではな く,哲学が一切の存在者を基礎づけることももはやありそうにない。この事
情についてここで論 じるつもりはないものの,し かし哲学が未来を含む歴史に関わる時,お
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そらく次の三つの途 しか残されていないであろう。課題解決のための企画の中で専門に分類
されえない専門家,無 任所の技術者となるか,未 だ訪れないユー トピアを念じつつ現状を批
判するDamonとなるか,それ とも過ぎ去 った,再 び現在となることのない過去の 「精神」
を清 らかに歌い続けるか,こ れらのうちのいずれか しか残されていないであろう。
注
1)このようにうけとめる筆者は大文字の歴史の影響下にある。歴史をまず歴史書と考え,文芸の一 ジ
ャンルとしての歴史はエッセーやフィクションといかに異なるか,と いった角度か ら問いはじめる
立場は,小論ではさしあたり考慮の外におかれている。
2)歴史的説明の問題に関してのHempelとDrayの対立点。 なお,歴 史的説明の問題に関 しては
「 『歴史的説明の論理』をめぐって 」(北 樹出版 「歴史の哲学」第4章1980)を参照されたい。
3)例えば,HUSser1が『論理学研究』で行 った心理主義批判を考えられたい。
4)このように述べるな ら,かかる批判は極めて一面的である,過去の解釈といえども関心,先 行的理
解に導かれており,後者は歴史的現在に依拠しているのだ,と反論されるかもしれない。この種の
歴史哲学がこれ らの問題の解明に寄与したことを筆者は承知 している。また,こ れらの哲学者が超
越の勇気を欠いている,という訳ではない。問題は,超越が専 ら過去へとなされることにあるので
ある。
5)この問題について筆者は別の論文で点 ・瞬間に対するベクトルの問題として論 じたことがある。
(「世界の形式としての時間 ・空間と哲学の問題』,講座 ・現代の哲学1,時 間 ・空間,弘文堂)
6)このことの好例を中期のWittgensteinが与えている。 彼は物理学的時間と現象学的時間を区別 し
たが,そ の例としてフィルムの帯とスクリーン上の映像を採りあげた。たしかに両者に差異はある
ものの,「見る」立場に立つ限り,フィルムを一望するか,各 瞬間を楽しむかの差異にすぎない。
後者の場合において我々は観客なのであり,映画の中の世界を生きる訳ではないのである。
7)「均衡論」という表現はここでは広義に,一般的な状況を指示するために用いられている。個別諸
科学での種々の均衡論に対する評価,更 にはシステム論と私のいう 「均衡論」との異同の問題は,
別の機会に譲 らざるをえない。
8)現状維持型の行動が思わぬ結果,例 えば組織の大幅な拡大,を 招いたとしても,その行動は今述べ
る特徴を備えていない。
9)Col紅ngwoodの影響があるにも拘 らず,DrayのRationalExplanationはこのように合理化される
側面を含んでいる。
10)この点で,(方法論的)個 人主義の主張は,人 間の(家族をも含めた)社 会的協働一般を第二次的
な,契 約にもとついてはじめて成立する行為とみなす極論となるか,そ れとも組織内の個々の成員
の動向に十分配慮すべきであるというごく当然の指摘となるかである。
11)このように述べても,例えば平凡な平均的人間の日記が後に重要な史料となる可能性を決 して否定
する訳ではない。それは平均を代表する例として普遍的意義を有するのである。
12)『世界市民的見地における普遍史の理念』第5,第6命 題。
本概究は昭和53～54年度文部省科学研究費補助金による研究成果の一部である。
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APHILOSOPHICALESSAYCONCERNINGHISTORY
MasahiroOKU
Thephilosophicalstudyonh量storyf≧cesafbllowingparadox:
Humandeedsmakehistory,andtheyarenotnaturalmovemcnts.Buthistory
dealschie且ywithρ α∫'humandeedswhichhavealreadyperfbrmedandareuna1.
terableanymore.Historyanswersnotonlythequestion"WhathasoccuredP",
butalso"WhyhasitoccuredP",andthelatter量sansweredbysho扁ngthenatural.
nessorneccssityoftheu特alterableoccurrence.So,withtheprogressofstudy,
historyseelnstobeanaturalprocessrathcrthanaproductofhumanactivities.
Tosolvethisparadox,onehastore-examinetheontologicalstatusofhumanacts,
actionsandconducts,andespeciallywithrespecttotheir``temporality."
Inthispapcr,1.willanswertwoma三nprel丘minaryquestionsanda免wminor
αuestlons・
(1)Iinvestigate``tilne,'fセomavoluntaristicpointofviewandcriticizeintel-
1ectualistictheoriesoftime.
(2)Itrytosketchthctypologyofattitudesofactionswithrespecttofhture.I
re艶r.to.threetyやes.Theyare(a)conservatism(``equilibriumtheory',),(b)a``task.
sQ}ving"typeand(C)an``Utopian,,type.
(3).Astothesu切ectofhistoryIanswer,socialorganizationsas、vellasindivid-
ualsareagentsands呵ectsofhistory.Methodologicalindividualismisno亡right.
(4)Historyisconccivableonvariouslevels,buttheymustbeconsideredas
variとtiesoftheuniversalhistory.
